Sprostowanie do artykutu w ,,Naszym Raciborzu” z dnia 7 lutego 2024 r.

W zwigzku z ukazaniem sie w dniu 7 lutego 2024 roku, na portalu ,Nasz Racibérz”, artykutu pt. ,W opinii WIOS
miejska spotka wspotodpowiedzialna za smrod na Brzeziu. Kontrola wykazata liczne naruszenia”, na podstawie
art. 31a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. z 2018 r., poz. 1914 ze zm.) wnosze o publikacje nizej

przedstawionego sprostowania.

Po raz kolejny redakcja portalu ,Nasz Racibdrz” en block, a p. red. G. Wawoczny osobiscie,
narusza zasady odpowiedzialnego dziennikarstwa i ujawnia swoje polityczne

Zaangazowanie, poruszajac temat sktadowiska odpaddw.

Przede wszystkim, w imieniu RCR, raz jeszcze (ktdry to juz?) zaprzeczam, jakoby na
sktadowisku miejskim tworzyly sie uciazliwosci odorowe, bo RCR nie prowadzi zadnych
aktywnych proceséw technologicznych, ktérych konsekwencja mogtlyby byé odory.

Nie pomoze w niczym twierdzenie p. Wawocznego, ze to RCR ,,wspdétodpowiada” za

smrody na Brzeziu, nawet jezeli powotuje sie przy tym na raport WIOS.

Po pierwsze: zgodnie z regutami rzetelnego dziennikarstwa p. Wawoczny powinien
zamiesci¢ wyjasnienia i sprostowania RCR do powotanego protokotu WIOS, aby zapoznac
audytorium portalu ze stanowiskiem drugiej strony sporu, a ponadto zeby zrozumieé o co
chodzi w tym ,smrodowym” problemie. Niestety, red. Wawoczny takiej procedurze nie
sprostat, przyjmujac za pewnik ustalenia WIOS i w dodatku zastaniajac sie, ze raport ten
otrzymat od ,mieszkanca”.

Po drugie, korzystanie z raportu WIQOS, ktéry zostat kompletnie o$mieszony i
zdyskwalifikowany przez zewnetrznych ekspertow w odpowiedzi spotki RCR (pewnie
dlatego nie zostata ona zamieszczona na portalu, zeby nie psuc¢ propagandowego efektu),
przynosi podobne efekty tym wszystkim, ktdorzy sie na raport ten powotuja. Tak wiec
korzystanie z dokumentu nieprofesjonalnego, niestety, to samo mowi o wysitkach tego, kto
z takiego dokumentu czerpie informacje i go dalej upowszechnia.

Po trzecie, jesli sie szeroko prezentuje wycinki z raportu, to dlaczego (w imie np.
obiektywizmu dziennikarskiego) nie wida¢é w materiale p. Wawocznego fragmentow
raportu WIOS dotyczacego Empolu? Przeciez jaki$ kolejny dobroduszny ,mieszkaniec” na
pewno go mogt redakcji dostarczy¢. Moglibysmy wtedy pozna¢ prawde na temat tego, kto

emituje ucigzliwosci odorowe...

Jak widag¢, redakcja ,Naszego Raciborza” nawet nie ukrywa za bardzo swoich preferencji
politycznych oraz wyraznej niecheci (mozna by nawet powiedzie¢: wrogosci) wobec
obecnych wiadz miasta i spdtki RCR, co w sposdb oczywiscie negatywny musi wptywadé na

jakos¢ zamieszczonego materiatu.



Teraz fakty z raportu i sprostowania konkretnych kwestii:

1.

Nie jest prawda, ze spdtka RCR dopuscita sie ,licznych naruszen” w zwiazku z kontrola
WIOS. Uchybienia, skutkujgce drobnym mandatem dla kierownika sktadowiska
dotyczyty spraw porzadkowych takich jak rozmieszczenie tablicy informujacej o
miejscu sktadowania gruzu czy nieuzywania armatek odorowych na kompostowni —
dlatego zreszta zostat przez RCR przyjety. W odniesieniu do pozostatych ustalen
kontroli spétka RCR nie przyjeta wnioskéw i odmoéwita podpisania protokotu (co
zauwazyt nawet p. red. Wawoczny) i zamierza dochodzi¢ prawdy na drodze sgdowo-
administracyjnej.

W uwagach i sprostowaniach do raportu WIOS spdtka RCR przedstawita szereg
zarzutéw, zardwno wobec profesjonalizmu samych inspektordw, prowadzacych
postepowanie kontrolne, jak i metodologii wnioskdéw, do ktdrych doszli w wyniku
kontroli i badan prébek. Przede wszystkim: niech o jakosci kwalifikacji prowadzacych
kontrole swiadczy fakt, ze w kilku miejscach protokotu napisali, iz ,na terenie

sktadowiska odpadéw wyczuwalny byt zapach metanu”; tymczasem metan jest

gazem bezwonnym... Czy opinia takich ,specjalistow” z WIOS moze by¢ wiarygodna?

Tym bardziej, ze inspektorzy WIOS nie korzystali z zadnych urzadzen
olfaktometrycznych do badania zapachow...

Nic dziwnego, ze w zwigzku z licznymi brakami formalnymi (nieprawidfowy sposob
oznaczenia migjsc pobrania probek do badan, zastosowanie nieodpowiedniej
podstawy prawnej do kwalifikacji jakosci odpaddw i inne) oraz merytorycznymi
(wyczuwanie przez inspektorow WIOS zapachu gazu, ktory jest bezwonny; btedy

metodologii oceny jakosci odpaddw) publikowany przez portal raport WIOS
zagingt I Na dowdd powyzszego zatgczam skan oficjalnego postanowienia

Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w tej sprawie.

Trudno sie dziwi¢, ze w WIOS-u kto$ z pracownikow (pewnie cztonek ekipy
kontrolnej) schowat ten raport tak, ze konieczne byto odtwarzanie jego tresci, bo jego
jakos¢ dyskwalifikuje ten dokument i czyni go w catosci niewiarygodnym, a przez to:
nieprawdziwym co do zamieszczonych tam wnioskéw. Powotywanie sie na ten
protokdt swiadczy zarazem o braku rzetelnosci i profesjonalizmnu dziennikarskiego,
zwitaszcza, ze RCR juz wczesniej publicznie (w ,Nowinach Raciborskich”) wskazata
wiekszos¢ tych brakow przy okazji kolejnego sprostowania. Raport ten byt juz
bowiem publikowany przez ,mieszkancéw” A. Markowiaka, R. Majnusza i A.
Witeckiego i takze w tamtym ,liscie otwartym” dopuszczono sie szeregu manipulacji,
wiec konieczne byto ich wyjasnienie przez spotke.

Kwestig sumienia i dobrej woli pozostaje, czy odtworzony w WIOS raport odpowiada

W swojej tresci pierwotnym ustaleniom (mamy swédj egzemplarz) — o czym



zadecyduje Wojewodzki Sgd Administracyjny, gdzie zakonczy sie sprawa z wniosku
RCR przeciwko WIOS.

6. Wszystkich prawdziwie zatroskanych o sytuacje na miejskim skladowisku
odpadéw informuje, ze z pelna trescia uwag RCR do raportu WIOS mozna

zapoznac¢ sie na naszej stronie internetowej: www.r3-raciborz.pl; do czego goraco

namawiam takze red. Wawocznego;

W zakonczeniu prosze — nie majac zbyt wielu nadziei na spetnienie — zeby p. red. Wawoczny
byt uprzejmy zamiesci¢ niniejsze sprostowanie w tym samym czasie, w ktérym zamiescit
rzeczony artykut; czyli w czasie, gdy materiat staje sie ,tematem dnia” i nie zniknie szybko,

przykryty nastepnymi newsami...
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